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FOLGEN Die Beschliisse der Klimakonferenz taugen nicht, um die Erderwarmung einzudimmen, sagt der Forscher
Stefan Rahmstorf. Er hofft auf Linder, die mit griiner Technik erfolgreich sind und andere mit Zollen abstrafen
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taz: Herr Rahmstorf, Sie beraten
die Bundesregierung in Fragen
des Klimawandels. Was sagen
Sie Frau Merkel jetzt? Ist der
Kampf gegen den Klimawandel
verloren?

Stefan Rahmstorf: Nein, sicher

nicht. Die Verhandlungen im’_

Rahmen der UN sind ja nur eine
Ebene der Bemithungen um den
Klimaschutz. Wir haben ein gan-
zes Biindel an Mafsnahmen vor-
geschlagen.

Ist denn der Klimaschutz im
Rahmen der UN gescheitert?
Mit dem jetzt vereinbarten Zeit-
plan kann man die Klimaerwar-
mung nicht auf 2 Grad begrenz-
en. Es gibt eine riesige Liicke zwi-
schen Anspruch und Realitdt.
Das sieht man daran, dass schon
im ersten Satz der Vereinbarung
davon die Rede ist, dass Klima-
wandel eine ,akute Bedrohung"
sei. Und was verabredet man? Ei-
nen Vertrag, der in zehn Jahren
in Kraft tritt. Trotzdem sind eini-
ge wichtige Dinge beschlossen
worden.

Das klingt sehr diplomatisch.
Was sagt denn der Wissen-
schaftler in Thnen?

Die Wissenschaft hat detailliert
vorgerechnet, wie viel wir welt-
weit noch emittieren konnen:
Wenn wir mit einer Wahrschein-
lichkeit von zwei Dritteln unter
einer globalen Erwdrmung von
2 Grad bleiben wollen, kénnen
wir bis 2050 noch 750 Milliarden
Tonnen CO, ausstofien. Das wiir-
den wir mit den jetzigen Emis-
sionen in zwanzig Jahren errei-
chen. Daraus ergibt sich zwin-
gend, das wir nicht auf dieses Ab-
kommen warten kénnen. Die
Zeitlauft uns davon. Die globalen
Emissionen miissen spatestens
ab 2020 sinken, das miissen wir
schaffen.

Wie soll das gehen, wenn Kli-
maschutz freiwillig ist?

Durch neue Bindnisse. Die
Mehrheit der Staaten hat den
Willen zum Klimaschutz. Denn

,Bewusster Konsum ist ein wichtiges Element”: beleuchtete Formel-1-Rennstrecke in Singapur Foto: dapd

sie wissen, dass es spater teurer
wird, wenn man nicht sofort mit
dem Umbau der Energieinfra-
struktur beginnt. Da kann die EU
Partnerschaften mit Entwick-
lungs- und Schwellenldndern
eingehen. Die bauen jetzt Ener-
gieinfrastruktur auf, und wir
konnen- helfen, das gleich zu-
kunftsfahig zu gestalten.

Was kann das bringen, wenn
Linder wie Indien, China und
die USA nicht mitmachen?
Gerade mit China sollten wir ei-
ne noch stirkere Zusammenar-
beit suchen. Das kann funktio-
nieren. Die Chinesen sind fiih-

_rende Produzenten von Wind-

und Solaranlagen. Die afrikani-
schen Staaten verbiinden sich
bereits mit der EU, woraus eine
gemeinsame Strategie entstehen
kann.

Und die USA?

Ich sehenicht, dass die USAinab-
sehbarer Zeit bei einem ambitio-
nierten Klimaschutz mitmachen
werden. :
Das Problem ist doch: Wer nich!
mitmacht, der hat keine unmit-
telbaren Nachteile.

Die USA drohen abgehdngt zu
werden, wenn China und Europa
auf effiziente griine Technolo-
gien setzen. Die USA haben nur
vordergriindig den Vorteil, dass
sie weniger investieren miissen.
Sie haben keine Strategie fur ei-
nen modernen Wohlstand.

Ihre Hoffnung ist also eine 6ko-
nomische: Der Markt belohnt
griine Technik?

‘sundheitsgefahrdungen

Meine Hoffnung ist, dass eine
Gruppe von Pionierldndern ent-
schlossen vorangeht und zeigt,
dass Klimaschutz wirtschaftlich
erfolgreich macht. Das wiirde die
zaudernden Lander Uiberzeugen.
Mit dem Erfolg Deutschlands
steht und fallt derKlimaschutz?
Ich glaube, am Erfolg unserer
Energiewende hangt sehr viel
Nicht wegen der Emissionen, die
wir einsparen, sondern weil es
ein Musterbeispiel ist. Wenn wir
als Land der Ingenieure den Um-
stieg nicht schaffen, werden die
meisten Lander zweifeln, dass ei-
ne griine Wende zu schaffen ist.
Aber wer viel verschmutzt und
dadurch billiger produziert, hat
6konomische Vorteile. Wie soll
sich da der Einsatz griiner Tech-
nologie in wirtschaftlichem Er-
folg niederschlagen?

_Vordergriindig haben Sie recht.

Zunichst kostet das was. Das
muss auch kompensiert werden,
wenn es ein Biindnis von Klima-
schutzlindern geben sollte.
Wenn noétig, konnten diese Lan-
der sich schiitzen, etwa durch
Zolle auf Billigimporte aus Lan-
dern, die kein CO, einsparen.
Beschworen Sie da nicht einen
Handelskrieg fiir den Klima-
schutz herauf?

Es gibt im internationalen
Handel die Moglichkeit, bei Ge-
den
Handel zu beschrianken. Warum
sollten bei einer Bedrohung der
Menschheit keine Zo6lle moglich
sein?
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m 57, studierte Physik und physika-
lische Ozeanografie. Er arbeitet
am Potsdam-Institut fir Klimafol-
genforschung und ist Professorim
Fach Physik der Ozeane an der Uni-
versitat Potsdam. Rahmstorf ist
Mitglied des Wissenschaftlichen
Beirats Globale Umweltverande-
rungen (WBGU) und der Academia
Europaeaundwareinerder Leitau-
toren des 4. IPCC-Berichts. Zuletzt
erschienvonihm ,Wolken, Wind &
Wetter. Alles, was man iber Wet-
terundKlima wis-
sen muss. Ein
Kinder-Uni-
Buch” (DVA
~ Sachbuch).

" Griines Wachstum braucht Kli-
maschutz, Klimaschutz braucht

griines Wachstum. Beif3t sich
die Katze hier nicht in den eige-
nen Schwanz?

Die unterschiedlichen Prozesse
bedingen sich gegenseitig. Sie
konnen sich stiitzen und hoch-
schaukeln und dadurch die
Transformation der Gesellschaft
moglich machen. Deshalb hat
Durban eine sehr wichtige -Si-
gnalwirkung: Es wird weiterge-
hen mit dem Klimaschutz. Daran
orientiert sich die Wirtschaft mit
ihren Investitionen. Bei einem
totalen Scheitern wire der Kli-
maschutz wohl eine gescheiterte
Episode geworden.

Es gehtim Kern darum, mit grii-
ner Technologie Geld zu verdie-
nen? -
Nicht nur, es geht auch um eine
Verantwortung fir die Zukunft
und fur das, was unsere Emissio-
nen in Bangladesch oder ande-
ren Lindern anrichten.

Falls Thre Vision scheitert, se-
hen Sie technologische Mog-
lichkeiten, den Klimawandel zu
bekdampfen?

Es gibt in der Wissenschaft eine
Diskussion tber Geo-Enginee-
ring-Mafinahmen. Aus meiner
Sicht gibt es aber noch keine sil-
berne Kugel, mit der man den
Klimawandel erschieflen konn-
te. Im Gegenteil: Viele Dinge hal-
te ich far hochgefahrlich, wie
beispielsweise die Sonne mit rie-
sigen Schirmen im Orbit abzu-
schatten.

Warum?

Weil die CO,-Konzentration
trotzdem ansteigt, wodurch un-
sere Meere versauern. Aufler
dem schafft man ein instabiles
Klima, bei dem man jahrhunder-
telang eingreifen miisste, wei
sich CO, so lange in der Atmo
sphire halt. Wir wiirden viele Ge:
nerationen dazu verdammen
das Klima aktiv zu regeln.

Eine in Deutschland beliebte
Debatte geht darum, durch
Konsumverzicht das Klima zuv
retten. Hilft das?

Das ist eine Debatte in vielen In
dustriestaaten. Allerdings lebt
nur ein kleiner Prozentsatz del
Menschen bisher so. Thr Verhal
ten allein wird nicht ausreichen
auch wenn ich es fiir sehr sinn

_ voll halte, verantwortungsvoll zt

leben. Trotzdem ist bewusstel
Konsum ein wichtiges Element
um der Wirtschaft Anreiz zu ge
ben, bessere Produkte zu bauen.
Falls wir bis 2020 nicht die Kur
ve bekommen: Wie wichtig is'
es, sich schon jetzt an den Kli
mawandel anzupassen?

Selbst wenn wir das 2-Grad-Zie
einhalten, ist das bereits ein
Obergrenze. Selbst dann wirc
der Meeresspiegel weiter stei
gen, nach 2100 wohl sogar noct
uber einen Meter hinaus; darau
deuten jedenfalls neuere Studi
en hin.

Die internationale Gemein
schaft opfert also mit dem 2
Grad-Ziel bereits ganz bewuss
einige Inselstaaten?

Das ist zu befiirchten. Auch viels
andere Auswirkungen wie da
haufigere Auftreten von Hitze
wellen,  Uberschwemmunge!
und Dirren, das konnen wir be
reits jetzt beobachten, nach eine
Erderwarmung von 0,8 Grad. Dil
Formellautet deshalb: Man mus
sich an das Unvermeidbare an
passen und das nicht mehr Be
herrschbare verhindern.



